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Executarea de citre angajator a obligatie
ce-i revine in urma anularii deciziei de
concediere si repunerii partilor in situatia
anterioara
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ABSTRACT

The practice of labor relations and the judicial practice in this matter encounter
permanent difficulties in connection with the interpretation and application of
provisions of labor law. Even if almost 18 years have passed since the entry into
force of Law no. 53/2003 - Labor Code, a series of regulatory solutions contained
in this normative act, most of which impose obligations on the employer in relation
to employees, raises problems in their compliant application.

The manifestation of these problems often leads to the need for the intervention of
courts - both those who have jurisdiction to resolve labor disputes, but also those
of common law - to resolve the dispute between the subjects of labor relations.

When the employer is obliged by the court, following the annulment of the
dismissal decision, to reinstate the employee, in many situations in practice there
are difficulties in fulfilling this obligation.

Starting from an approach of the National Institute of Magistracy, which aimed
to identify the way in which the reinstatement of the employee in the position
previously held before a dismissal declared illegal by the court and the abolition of
the position and which materialized in a public document, the problems highlighted
in this documnent and the solutions that have been proposed are analyzed.

The main aspect that is considered concerns the possibility for the employer to
change, in the context of the restoration of the parties to the previous situation,
the attributions of the reinstated employee. The applicable legal framework limits
the employer’s ability to identify alternative solutions to be established without
the consent of the employee concerned.

e
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REZUMAT

Practica raporturilor de munca si practica judecatoreasca in materie intdmpina
permanente dificultati in legatura cu interpretarea si aplicarea unor dispozitii din
legislatia muncii. Chiar daca au trecut aproape 18 ani de la intrarea n vigoare a Legii
nr. 53/2003 - Codul muncii, o serie de solutii de reglementare din cuprinsul acestui
act normativ, majoritatea instituind obligatii in sarcina angajatorului in relatie cu
salariatii, ridica probleme 1n aplicarea lor conforma.

Manifestarea acestor probleme conduce, in dese randuri, la necesitatea interventiei
instantelor judecatoresti — atat a celor ce au competenta sa solutioneze conflictele
de muncd, dar si a celor de drept comun — pentru transarea diferendului dintre
subiectele raporturilor de munca.

Cand angajatorul este obligat de catre instantd, in urma anularii deciziei de
concediere, sa Tl reintegreze pe salariat, in numeroase situatii din practica se
manifesta dificultdti in executarea acestei obligatii.

Pornind de la un demers al Institutului National al Magistraturii, ce si-a propus
identificarea modalitatii In care se realizeaza Tn conditii de legalitate reintegrarea
salariatului pe postul avut anterior unei concedieri declarate nelegala de catre
instantd si a desfiintarii postului si care s-a concretizat Intr-un document cu
caracter public, sunt analizate problemele evidentiate in acest document si solutiile
care au fost propuse.

Principalul aspect care este avut in vedere vizeaza posibilitatea angajatorului de a
modifica, in contextul repunerii partilor in situatia anterioara, atributiile salariatului
reintegrat. Cadrul legal aplicabil determina o limitare a posibilitatii angajatorului
de a identifica solutii alternative, pe care sa le instituie fara acordul salariatului fn

cauza.

Cuvinte-cheie i erea partilor in
situatia anteri tractului individual
demunca. S or hnsl R

[ESENCYEEEL E-l C. muncii, art. 80, art. 40

I. a) Recent, pe site-ul juridice.ro a fost publicat un extras din Minuta intalnirii presedintilor
sectiilor pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale ale curtilor de apel, care a
avut loc la Cluj-Napoca, in intervalul 18-19 aprilie 20191,

1 https://www juridice.ro/687538/minuta-de-practica-neunitara-cum-se-face-reintegrarea-salariatului-pe-postul-avut-
anterior-unei-concedieri-declarata-nelegala-de-catre-instanta-si-a-desfiintarii-postului.html. Minuta poate fi consultata
Tn integralitate la adresa: http://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2019/09/Minuta-intalnire-dreptul-muncii-Cluj-Napoca-
18-19-aprilie-2019.pdf.
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Executarea de citre angajator a obligatiei ce-i revine in urma anuldrii deciziei de concediere..

Una dintre problemele de drept, ridicata de catre Curtea de Apel Brasov, a fost daca o hotarare
judecatoreasca privind reintegrarea salariatului pe postul detinut anterior concedierii este
executati corect numai in situatia in care postul respectiv este reinfiintat, salariatul redobandeste
dreptul la salariul avut Tnainte de concediere si va avea dupa reintegrare aceeasi fisd de post, cu
pastrarea acelorasi atributii existente in fisa postului inainte de data concedierii, sau hotararea
respectivd este executata in mod corect si daca salariatul redobandeste aceleasi drepturi,
dar cu modificarea partiala a atributiilor prevazute in fisa postului, avand in vedere ca postul
a fost desfiintat prin comasare, iar atributiile au fost preluate de un nou post. Concret, se
pune intrebarea daca reintegrarea este efectuata in mod corect Tn situatia Tn care angajatorul
reinfiinteaza postul detinut de salariat anterior concedierii, i acorda acestuia salariul la care
era indreptatit anterior concedierii sale, iar atributiile postului sunt mentinute substantial.
Intrebarea are Tn vedere faptul cd executarea contractului de munca se realizeaza in cadrul
raportului de subordonare dintre angajator si salariat, angajatorul fiind indreptatit sa schimbe
conditiile de prestare a muncii, in virtutea prerogativei sale de directie stabilita de art. 40
alin. (1) lit. a) C. muncii si sa stabileasca atributiile salariatilor, potrivite fiecarui post din
organigrama unitatii, astfel cum prevad si dispozitiile art. 40 alin. (1) lit. b) C. muncii, iar fisa
postului este un document anexa a contractului individual de munca, prin care se definesc
principalele sarcini ce caracterizeaza munca salariatului, iar acest document, alaturi de
regulamentul intern, reprezinta unul din Tnscrisurile redactate exclusiv de catre angajator, In
calitatea sa de organizator al activitatii salariatilor.

b) In cadrul opiniei prezentate de catre formatorii Institutului National al Magistraturii®®! au fost
exprimate urmatoarele idei:

— reintegrarea inseamné repunerea partilor in situatia anterioara, existenta postului din care
salariatul a fost concediat (implicit, reinfiintarea lui), reactivarea contractului individual de
munca si a tuturor drepturilor si obligatiilor partilor prevazute in contractul respectiv;

- fisa postului, in economia Codului muncii Tn vigoare, aceasta face parte din contractul
individual de munca; modificarea unilaterald de catre angajator (cu ocazia reintegrarii
salariatului) a fisei postului ce conduce la schimbarea felului muncii a fost si este, indubitabil,
nelegalg;

- pentru modificarea unilaterala a fisei postului trebuie identificate dispozitii legale care o
permit, fie si in mod implicit, sau, in anumnite situatii chiar impun ca salariatul sa desfasoare
anumite activitati, independent de mentiunile din fisa postului; prin urmare, aceasta modificare
unilaterala ar fi posibila si legala ori de cate ori:

e concretizeaza oricare din drepturile sau obligatiile generice expres instituite de art. 40
in favoarea/sarcina angajatorului (spre exemplu, a dreptului de a stabili organizarea si
functionarea unitatii sau a obligatiei de a asigura confidentialitatea datelor cu caracter
personal ale salariatilor);

e concretizeazi oricare din drepturile (la care nu se poate renunta) sau obligatiile generice
instituite de art. 39 in favoarea/sarcina salariatului (spre exemplu, a obligatiei de a respecta
prevederile cuprinse in regulamentul intern/disciplina muncii ori de a respecta secretul de
serviciu sau de a respecta drepturile altor salariati la egalitate de sanse si de tratament, la
demnitate in munca);

2l Doamna prof. univ. dr. Luminita Dima si domnul conf. univ. dr. Septimiu Vasile Panainte, formatori colaboratori ai
Institutului Naticnal al Magistraturii ta disciplina Dreptul muncii.
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e constituie punerea in aplicare a unor norme cu caracter imperativ (cum ar fi cele privind
sanatatea si securitatea in muncé) ;

- pentru a se asigura punerea in executare a hotdrdrii, reintegrarea salariatului ar putea
presupune si modificarea unor atributii aferente postului tindndu-se cont de urmatoarele:

* modificarea nu afecteaza felul muncii prevazut in contractul individual de munca (specificul
functiei, al postului), respecta pregtirea profesionald a salariatului, nu cuprinde cerinte pe
care acesta nu le poate indeplini (autorizatii, avize etc.), respecta reglementérile aplicabile
pentru ocuparea functiei respective, daca acestea s-au modificat intre timp;

» modificarea este impusa sau permisa de dispozitiile legale, fie 5i Tn mod implicit;

» modificarea este determinata de cauze obiective (spre exemplu, este efectul deciziilor de
reorganizare a activitdtii pe care angajatorul le-a luat in mod legal).

C

~—

Tn cadrul intalnirii, participantii au exprimat urmatoarele opinii:

— Tn aprecierea modalitdtii de punere in executare a hotararii judecatoresti de reintegrare trebuie
distins intre modificari intervenite in activitatea angajatorului ulterior concedierii salariatului,
independent de decizia de concediere, modificari care pot justifica imposibilitatea reintegrarii
pe un post cu atributii identice celor avute anterior concedierii si modificari survenite in
activitatea angajatorului anterior deciziei de concediere, acestea din urma neputand fi opuse
de angajator pentru a justifica imposibilitatea repunerii salariatului in situatia avuta la
momentul concedierii;

— executarea hotararii judecatoresti trebuie realizata prin reintegrarea salariatului conform
postului si atributiilor avute la momentul concedierii si cu modificarile inerente care ar
fi survenit independent de decizia de concediere; daca este cazul, fntr-o etapa ulterioars,
distincta, schimbdrile intervenite Tn activitatea angajatorului se pot reflecta in modificari ale
fisei de post, modificari al caror caracter justificat urmeaza a fi analizat de instant3, in cadrul
procesual al contestatiei formulata de cdtre salariat impotriva deciziei de modificare;

— puterea executorie a hotararii judecdtoresti si reintegrarea salariatului trebuie analizate
distinct, ultima reprezentand un drept material recunoscut pentru angajat, inclusiv in practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului. In aceastd paradigmd, in analiza caracterului efectiv al
reintegrarii se retin trei repere: prestarea muncii pentru angajat, identitatea de post si functie,
remunerare identica.

d) Tn unanimitate, a fost agreata opinia formatorilor INM, cu precizarea cd modificarea unor atributii
aferente postului, admisibila in conditiile mentionate In opinia INM, intre care si aceea de a nu
conduce la modificarea felului muncii, nu poate interveni decat intr-un moment ulterior reintegrarii,
care trebuie realizata in conditii identice celor care ar fi existat pentru salariat in absenta concedierii.

I1. Analiza continutului din cuprinsul minutei, prezentat supra, permite formularea urméatoarelor
observatii:

1. a) Termenii in care a fost pusa in discutie problema de drept supusa dezbaterii, cu referire la
posibilitatea modificarii unilaterale de catre angajator a fisei postului salariatului reintegrat,
conduc, Tn realitate, la necesitatea distingerii Tntre doua ipoteze:

~ pede-o parte, cu ocazia reintegrdrii, angajatorul opereazd ,modificarea partiald” (s.n. - A.G.U.)
a atributiilor prevazute Tn fisa postului, avadnd Tn vedere ca postul a fost desfiintat prin
comasare, iar atributiile au fost preluate de un nou post;
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Executarea de citre angajator a obligatiei ce-i revine in urma anuldrii deciziei de concediere...

- pe de alta parte, cu aceeasi ocazie, angajatorul modifica unilateral fisa postului salariatului,
far atributiile postului sunt ,mentinute substantial” (s.n. - A.G.U.).

,Modificarea partiala” a atributiilor salariatului poate presupune, fara a implica nicio coordonata
de comensurare a interventiei angajatorului, dupa caz:

- renuntarea de citre angajator la una sau mai multe dintre atributiile existente n fisa postului
salariatului la momentul dispunerii concedierij;

— adaugarea de catre angajator la atributiile deja cuprinse in fisa postului a uneia sau mai multor
atributii noi, care nu au niciun corespondent in atributiile initiale, dar care se subsumeaza
felului muncii salariatului in cauza;

- modificarea si/sau completarea uneia sau mai multor atributii ale salariatului pe care acesta
le exercita anterior dispunerii de catre angajator a concedierii.

in situatia in care atributiile sunt ,mentinute substantial”, angajatorul se raporteaza la continutul
initial al fisei postului, pe care il mentine intr-o mare masura, dar opereaza anumite completari
si/sau ajustari pe care le considera necesare fn vederea exercitarii de catre salariatul reintegrat
a functiei sale.

b) Astfel cum s-a aratat in doctrind, consecinta cea mai importanta a anularii deciziei de
concediere si de repunere in situatia anterioara consta n reintegrarea efectiva in muncg; cel in
cauza Tsi recapata statutul de salariat, functia sau postul, revine, dedi, la locul sdu de muncaPl.

Reintegrarea presupune reluarea executdrii contractului individual de munca in cadrul functiei
detinute anterior concedierii, fara a exista modificari in ceea ce priveste clauzele acestuia,
intrucat, prin repunerea partilor in situatia anterioara nu se poate modifica un element esential
al contractuluil®l.

¢) Recurgerea angajatorului la vreuna dintre cele doua solutii mentionate mai sus constituie
o executare neconforma a obligatiei uzual numite de reintegrare, ce-i incumba ca urmare a
repunerii partilor In situatia anterioara si avand ca temei dispozitiile art. 80 alin. (2) C. muncii.

Repunerea partilor Tn situatia anterioara, corespunzatoare aplicarii principiului retroactivitatii
efectelor nulitatii si, respectiv, al restabilirii situatiei anterioare (restitutio in integrum), presupune
ca, In ipoteza constatarii nulitatii unui act juridic, partile actului sa ajunga In situatia in care s-ar
fi aflat daca actul respectiv nu ar fi fost niciodata incheiat®.

Ca atare, este pe deplin justificata opinia formatorilor Institutului National al Magistraturii,
conform careia modificarea unilaterala a fisei postului ce conduce la schimbarea felului muncii
este nelegala. Trebuie precizat nsd ca aceeasi concluzie se impune si cu privire la o eventuald
modificare unilaterald operatd de catre angajator a fisei de post care ar avea ca rezultat, fara afi

31 A se vedea Al Ticlea, Concedierea. Teorie sijurisprudentd, ed. a ll-a, revazuta si adaugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2014, p. 642-643; |T. Stefanescu, Tratat teoretic si practic de drept al muncii, ed. a IV-a, revazuta si adaugita, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2017, p. 535; AL Ticlea, L. Georgescu, Dreptul muncii. Curs universitar, ed. a Vl-a, revazuta si adaugita,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 446-447.

4l A se vedea Al Ticlea, Concedierea. Teorie si jurisprudenta, loc. cit., p. 643,

5| A se vedea, G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generald, ed. a -3, revazuta si adaugita, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2012, p. 272-273.
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schimbat nsusi felul muncii, ,modificarea partiala” a atributiilor salariatului sau doar ,mentinerea
substantiala” a acestora.

2. Referirea la Tmprejurarea ca ,postul a fost desfiintat prin comasare, iar atributiile au fost
preluate de un nou post” necesitd, la randul ei, o distinctie:

a) Daca respectiva masura de reorganizare a activitatii angajatorului a fost ea insasi temeiul faptic
al concedierii [deci concedierea a fost dispusa de catre angajator in baza art. 65 alin. (1) C. muncii,
mdsura luata de catre angajator nu Ti poate fi opusa salariatului reintegrat.

Subliniern, in acest cadru, ca hotararea judecatoreasca prin care se dispune anularea deciziei de
concediere lipseste de orice efect in ceea ce-| priveste pe salariatul concediat nu numai decizia
propriu-zisa, ci si toate actele anterioare emiterii acesteia si care au fundamentat masura
unilaterald a angajatorului de fncetare a contractului individual de munca. Astfel, in situatia
reorganizarii activitatii, care a presupus desfiintarea unuia ori mai multor posturi, angajatorul nu
isi poate interneia demersul de modificare a figei postului salariatului reintegrat pe actul/actele
prin care a operat modificari in organizarea si functionarea unitatii. Efectele actului/actelor prin
care s-a realizat reorganizarea activitatii fi sunt, in ipoteza datd, intru totul inopozabile salariatului
reintegrat.

b) Tn cazul in care concedierea a fost dispusa pe un temei dintre cele prevazute de art. 61 lit. a) — d)
C. muncii, ori ncetarea contractului individual de munca este rezultatul unei alte ipoteze decat
concedierea (incetare de drept, ncetare prin acord, demisie, denuntare unilaterala in intervalul
sau la finalul perioadei de proba, manifestarea unui caz de fortd majora cu efecte permanentel®),
este posibil ca angajatorul sa desfiinteze postul ocupat de salariat la momentul incetdrii
contractului (devenit si rémas vacant, ori ocupat la un moment dat de citre un alt salariat) in
intervalul cuprins Tntre momentul incetdrii si cel al solutionarii in favoarea salariatului a procedurii
jurisdictionale initiate de catre acesta.

Nici in aceasta situatie angajatorul nu poate recurge, cu ocazia executdrii obligatiei de reintegrare,
la o modificare unilaterald a felului muncii ori numai a atributiilor postului salariatului reintegrat.

Este adevarat insa ca legea fi permite angajatorului, intr-o astfel de ipotez3, sa recurgd la masura
concedierii intemeiate pe art. 65 C. muncii, dar numai ulterior indeplinirii conforme a obligatiei
ce-i revine ca urmare a anularii masurii de fncetare a contractului si cu respectarea cumulativa
a conditiilor specifice acestui tip de concedierel’,

3. a) Existd o relatie de la intreg la parte intre modificarea fisei postului si modificarea propriu-zisa
a atributiilor din fisa postului.

Structura specificd a continutului fisei postului - act al carui continut nu este reglementat legal,
fiindu-i evocata normativ doar natura juridica, respectiv de ,,anex3 la contractul individual de
muncd”, potrivit pct. F din Anexa ta Ordinul ministrului muncii si solidaritatii sociale nr. 64/2003

*® Nu includem in enumerare ipoteza de incetare a contractului ca efect al manifestarii impreviziunii, deoarece conform
art. 1271 alin. (2) C. civ., numai instanta poate dispune aceast masura.

(1A se vedea Al Ticlea, Discutii privind reintegrarea in munca drept efect al anularii masurii concedierii, in Dreptul
nr. 12/2008, p. 61.
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sentru aprobarea modelului-cadru al contractului individual de muncal®l - presupune ca, alaturi
de atributiile postului respectiv (element esential de continut), angajatorul sé precizeze si alte
slemente specifice, vizand denumirea postului, identificarea postului Tn structura organizatorica,
conditii specifice de ocupare a postului, responsabilitatile titularului, cadrul de relationare a
titularului postului cu alte persoane din cadrul sau din afara angajatorului s.a.

b) Problema de drept ce a facut obiectul analizei prezentate supra, la pct. |, a vizat posibilitatea
modificarii unilaterale de catre angajator fie a insesi functiei salariatului care a solicitat repunerea
partilor In situatia anterioara, fie numai a atributiilor acestuia, existente in fisa postului initiala
(de la momentul concedierii), iar nu si a celorlaltor elemente de continut.

In privinta acestora din urma, in orice situatie care decurge expres din legislatia aplicabila
raporturilor de munca ori numai decurge ca posibila legal, impartasim opinia exprimata de catre
formatorii Institutului National al Magistraturii conform careia angajatorul poate modifica
unilateral continutul fisei postului (spre exemplu, in cazul punerii in aplicare a unor norme cu
caracter imperativ, cum ar fi cele privind securitatea si sanatatea in munca).

¢) Nu putem fi insa de acord cu caracterul legal al posibilitatii ca, in vederea asigurarii punerii
In executare a hotararii judecatoresti prin care s-a dispus reintegrarea, angajatorul sa opereze
modificarea unilaterald a ,unor atributii aferente postului”, justificata de imprejurarea ca:

_ modificarea nu afecteaza felul muncii prevazut in contractul individual de munc (specificul
functiei, al postului), respecta pregatirea profesionala a salariatului, nu cuprinde cerinte pe
care acesta nu le poate indeplini (autorizatii, avize etc.), respecta reglementdrile aplicabile
pentru ocuparea functiei respective, daca acestea s-au modificat intre timp;

_ modificarea este determinata de cauze obiective (spre exemplu, este efectul deciziilor de
reorganizare a activitatii pe care angajatorul le-a luatin mod legal).

O astfel de solutie contravine:

— consecintelor specifice decurgand din aplicarea principiului retroactivitatii efectelor nulitatii
si, respectiv, principiului restabilirii situatiei anterioare fncheierii actului anulat;

- disporitiilor art. 80 alin. (2) C. muncii si normelor aplicabile in materia modificarii contractului
individual de munca (din care fisa postului face parte, ca anexa).

Mutatis mutandis, daca o astfel de solutie ar fi primita, angajatorul ar putea recurge la o modificare
unilaterali a unor atributii din fisa postului salariatului oricand in timpul existentei raportului de
munca, nu numai cu ocazia reintegrarii.

Tn doctring!® s-a subliniat ca normele care guverneaza conduita angajatorului in ipoteza executarii
obligatiei de reintegrare, a caror respectare asigurd caracterul conform al indeplinirii acestei
obligatii, sunt extrem de rigide si modificarea lor constituie o necesitate cbiectiva, insd pana la
o eventual interventie a legiuitorului nu se poate face abstractie de ele.

Totusi, de lege lata, nu se poate face abstractie de faptul ca dispozitiile art. 80 alin. (1) si (2)
C. mundii au fost in numeroase randuri supuse controlului de constitutionalitate si au trecut

@1 publicat in M. Of., partea |, nr. 139 din 4 martie 2003, cu modificarile 5i completarile ulterioare,
51 A se vedea |.T, Stefanescu, op. cit., p. 565.
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de fiecare data acest test. Curtea Constitutionala a retinut ca normele Tn discutie reprezinta o
concretizare a principiului repunerii partilor in situatia anterioara deciziei de concediere, aceasta
fiind o consecinta fireasca a lipsirii de efecte a deciziei de concedierel™l,

d) Modificarea atributiilor salariatului - precum si a oricérui element esential de continut al
contractului individual de munca - este posibila:

— cu ocazia reintegrarii, daca salariatul este de acord;

— ulterior reludrii activitatii (dupd executarea conforma de ctre angajator a obligatiei de
reintegrare), cu respectarea regulilor aplicabile modificarii contractului individual de munca
(cum, de altfel, s-a retinut in concluziile intalnirii).

Reintegrarea efectiva a salariatului presupune, astfel, de plano, existenta unui cadru contractual
identic cu cel la care partile se raportau la momentul concedierii.

Aceasta modalitate de concretizare a repunerii partilor in situatia anterioard nu neaga dreptul
angajatorului de a gestiona asa cum considera ca este oportun situatiile care conduc, ca
rezultat obiectiv, la reorganizarea activitatii sale. Exercitarea dreptului angajatorului de a stabili
organizarea si functionarea unitatii, prerogativé conferitd de art. 40 alin. (1) lit. a) C. muncii, nu
este blocatd de faptul c& intre angajator si unul dintre salariatii sai se desfagoara un litigiu. Tns3,
ori de cate ori exercitarea acestui drept intra in coliziune cu obligatiile izvorate din art. 80 alin. (1)
si (2) din Cod, acestea din urma au caracter prioritar si limiteazd corespunzitor prerogativa
angajatorului mai sus mentionata.

IIl. Indiferent de optiunile care vor fi impdrtasite in practica raporturilor de munca si, respectiv,
Tn practica judecatoreasca, este de necontestat cd manifestarea specifica a repunerii partilor in
situatia anterioara emiterii deciziei de concediere a salariatului si anvergura problemelor juridice
pe care aceasta le ridica nu pot fi analizate decat in cadrul particular al existentei si desfasurérii
raporturilor juridice de munca.

Desi fundamentul juridic al situatiei analizate este unul care provine din dreptul comun -
subsumat manifestarii efectelor nulitatii actutui juridic — modalitatea de construire a
rationamentelor ce au ca finalitate identificarea modului in care angajatorul Tsi executd conform
obligatia de reintegrarea confirma, o data in plus, particularitatea raporturilor juridice de munca
fata de cele civile si autonomia Dreptului muncii.

19 Decizia Curtii Constitutionale nr, 679/2017, publicata in M. Of. nr. 99 din 1 februarie 2018,
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